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Vorwort

Wenn neue Technologien auftauchen, kommt zuerst das Staunen. Dann die Hoffnung. Und irgendwann: die Ernüchterung. Das Digitale hat uns das schon einmal gezeigt.

Social Media begann als Werkzeug für Freiheit. Menschen vernetzten sich über Grenzen hinweg, über Server, über Plattformen – oft gegen Widerstände, gegen Zensur. Doch aus Nähe wurde Manipulation. Aus Dialog: Klick-Logik. Aus Daten: Kontrolle. Nicht die Technik hat uns enttäuscht, sondern unser Glaube an sie. Ein Glaube, der zu groß war und zu wenig hinterfragt.

Aber das ist kein neues Muster.

Auch der Buchdruck, heute fast heilig gesprochen als Hebel der Aufklärung, war nicht nur Werkzeug der Emanzipation. Ohne ihn hätten Werke wie der Hexenhammer keine Wellen über ganz Europa bis nach Nordamerika geschlagen. Ein Buch, das Misstrauen schürte, Verfolgungen auslöste und Gewalt legitimierte — gedruckt, verbreitet, geglaubt. Und doch: Wir sind weitergekommen. Trotz der Rückschläge. Vielleicht sogar wegen ihnen. Weil Menschen gelernt haben, nicht nur zu lesen, sondern zu urteilen.

Heute stehen wir wieder an so einem Punkt.

Künstliche Intelligenz ist keine Mode. Sie ist da. Und sie wird bleiben. Nicht nur in Rechenzentren, sondern im Alltag, in Schulen, in Behörden, in unseren Köpfen. Und sie verändert etwas. Nicht nur technisch. Sondern kulturell, gesellschaftlich, menschlich.

Diese Serie ist ein Versuch, den Raum zu öffnen, bevor er sich schließt: für einen anderen Blick auf das, was da gerade entsteht. Nicht nur technisch. Und nicht nur gesellschaftlich. Sondern aus der Zwischenposition, in der viele heute stehen: Menschen, die Systeme entwickeln und zunehmend spüren, was sie mit uns machen.

Ich schreibe als jemand, der digitale Prozesse gestaltet. Mit technischem Hintergrund, aber mit Blick auf die Menschen.

Auch beim Thema künstliche Intelligenz dürfen wir Technik nicht für sich allein denken. Was macht diese Technologie mit uns, mit unserer Sprache, unserer Wirtschaft, unserer Bildung, unserer Gesellschaft?

Und was verpassen wir, wenn wir sie nur nutzen, um das Bestehende effizienter zu machen, statt mutiger zu denken? Wenn alle das Gleiche tun, und niemand fragt, was noch möglich wäre?

Denn so wie Risiken übersehen werden, wenn man sich nur auf das Positive konzentriert, verschwinden auch Chancen, wenn man sich zu schnell mit dem Erstbesten zufriedengibt.

Ich schreibe nicht aus Technikbegeisterung. Und auch nicht aus Angst. Sondern aus der Überzeugung, dass dazwischen ein Raum liegt, in dem wir neu denken können — müssen.

Denn Intelligenz ist nicht, was Antworten gibt. Sondern was gemeinsam denkt. Unvollständig. Aber bereit.




Was wir für Intelligenz halten

Warum KI-Bots in der Regel irreführen

Viele KI-Systeme vermeiden Zweifel und antworten mit glatter Selbstsicherheit, weil sie so gebaut wurden. Ihre Hersteller trainieren sie darauf, Vertrauen zu erzeugen. Und wir alle sind Teil eines Systems, das Selbstsicherheit belohnt auch wenn sie nur gespielt ist. Was wir für „intelligent“ halten, ist oft nur ein Spiegel unserer Kommunikation.

Als ich vor Kurzem den Support eines KI-Herstellers kontaktierte, fragte ich mich irgendwann, ob mir wirklich ein Mensch antwortete, oder ein System, das nur vorgab, einer zu sein. Jede Antwort war höflich und gut formuliert, aber nie wurde zugegeben, dass etwas nicht gewusst oder nicht geholfen werden konnte. Und mir wurde klar: Das war kein Einzelfall — sondern Ausdruck eines Designs, das Unsicherheit gezielt vermeidet. Ein Design, das nicht beim Support aufhört, sondern vom Support genutzt wird. Mit mir sprach die KI, deren Unzulänglichkeiten ich gerade zu erklären versuchte. Ich hatte das Problem kontaktiert, das ich vermeiden wollte.

The call is coming from inside the house.1


Der Corporate-Mindset in der KI

Wenn große Unternehmen KI-Chat-Clients entwickeln, bauen sie oft enge Leitplanken ein und geben den Modellen klare stilistische Vorgaben. Diese „Wrapper“2 sollen das Markenbild schützen: keine kontroversen Aussagen, keine rechtlichen Risiken, möglichst kein Vertrauensverlust durch ein simples „Ich weiß es nicht.“


Die KI wirkt wie ein Markenbotschafter. Nicht weil sie so gedacht ist, sondern weil sie aus einem System kommt, das keine andere Sprache kennt.

Auf den ersten Blick ergibt das Sinn. Eine selbstsichere KI wirkt zunächst hilfreicher. Doch hinter dieser Selbstsicherheit liegt ein zentrales Problem: Wenn das System nie Unsicherheit zeigen darf, wirken Fehler nicht als Begrenzung, sondern als bewusste Falschinformation.

Was nach außen wie eine Schutzmaßnahme aussieht, ist oft nur die Fortschreibung interner Logiken. Denn auch innerhalb großer Organisationen dominiert ein Kommunikationsstil, der Klarheit suggeriert, aber keine echten Zweifel zulässt – funktional, affirmativ, konfliktvermeidend. Viele Mitarbeitende wissen selbst, wie eng dieser Rahmen ist. Doch er lässt sich intern kaum aufbrechen – und wird durch die KI nicht hinterfragt, sondern festgeschrieben.

Dabei ist dieses Phänomen nicht neu, erst recht nicht im digitalen Raum. In sozialen Medien lässt sich schon lange beobachten, wie sich Unternehmen, Marken und Influencer einen Ton angewöhnt haben, der Nähe simuliert, aber keine Reibung zulässt. Locker im Stil, strategisch in der Botschaft, konfliktfrei im Kern.

Die KI übernimmt diesen Stil nicht aus Versehen. Sie reproduziert, was in den Trainingsdaten dominant war:3 Sprache, die nicht verstört, sondern beruhigt. Sie bewegt sich genau in diesem Zwischenraum. Als technische Stimme, die gelernt hat, wie man Nähe simuliert, ohne sie je einzugehen.

Das ist kein Stil. Das ist Taktik. Eine Sprache, die darauf trainiert ist, Widerstand zu umgehen. Und mit der Zeit haben wir gelernt, sie für normal zu halten: glatt, positiv, reibungslos. Keine Kommunikation. Konditionierung.

Die KI könnte das durchbrechen. Sie hätte die Möglichkeit, uns zu helfen, anders zu sprechen – offener, menschlicher. Stattdessen bestätigt sie aktuell das, was wir längst kennen: wie man nach Nähe klingt – ohne je welche einzugehen.

Sie lässt uns Technologie des 21. Jahrhunderts nutzen, und bedient sich dabei nicht unserer Kultur, sondern unserer Instinkte.


Warum Eingeständnisse wichtig sind

Wenig wirkt vertrauenswürdiger als ein Gegenüber, ob Mensch oder Maschine, das sagen kann: „Da bin ich mir nicht sicher – ich schaue das lieber nochmal nach.“ Solche Eingeständnisse schaffen auf Dauer Vertrauen, weil sie zeigen: Vertrauen entsteht dort, wo eine Grenze nicht verschwiegen wird. Egal, wer sie markiert.


Doch viele KI-Chat-Clients vermeiden diese Offenheit – aus drei Gründen:


	Strenge Prompts und Guardrails

Zusätzliche Anweisungen verhindern explizit, dass Unsicherheit geäußert wird, um den Hochglanzstil zu wahren.


	Trainingsbias

Das Modell lernt aus Texten, in denen Menschen selten sagen „Ich weiß es nicht“. Das wird zur Norm: lieber sicher klingen, auch wenn es nicht stimmt.


	Marketingziele

Firmen fürchten, an Autorität zu verlieren, wenn die KI zu oft zweifelt. Also wird lieber glatt geantwortet, auch wenn es inhaltlich wackelt.




All diese Mechanismen verfolgen dasselbe Ziel: ein System zu schaffen, das niemals Unsicherheit zeigt. Aber genau darin liegt das Problem.

Denn Vertrauen entsteht nicht dort, wo alles glattläuft, sondern dort, wo Fehler möglich sind und benannt werden dürfen. Das gilt für menschliche Beziehungen genauso wie für Technologie. Systeme, die nicht zugeben können, wenn sie etwas nicht wissen, können auch nicht lernen, besser zu werden. Sie können nur überzeugender täuschen.


Es gibt nicht „die KI“

Ein Teil des Problems beginnt bereits bei der Sprache: Wenn wir von „der KI“ sprechen, tun wir so, als gäbe es eine einzelne, konsistente Entität. Aber Nutzer sprechen nicht mit dem Modell, sie interagieren mit einer mehrschichtigen Architektur.


Ganz unten liegt das Sprachmodell. Darüber: Systemprompts, Filter, Stilregeln, Moderation, Tool-Verknüpfungen, Telemetrie und mehr.

Der Chat-Client ist keine Stimme. Er ist ein Pipeline-Produkt. Wenn etwas schiefläuft, liegt es oft nicht am Modell, sondern an Designentscheidungen weiter oben im System. Doch der Ausdruck „die KI hat einen Fehler gemacht“ verschleiert genau das.

Was wie Intelligenz wirkt, ist oft das Ergebnis von Interface-Design und Management-Entscheidungen.

Was wie Hilfsbereitschaft klingt, ist meist ein Produkt aus Guardrails und gestylter Ausdrucksweise.

Was wie Kompetenz erscheint, ist oft ein Echo von Trainingsdaten, die vom Tonfall her mehrheitlich aus der Welt der PR, des Marketings und der Selbstdarstellung stammen.

KI reproduziert nicht nur diesen Stil, sie verstärkt ihn. Was vorher ein kulturelles Muster war, wird durch das System zur Norm gemacht: schnell, glatt, zustimmungsfähig.

Das System simuliert keine Menschen. Es simuliert Marken.4

In verschiedenen Stimmen. In verschiedenen Tonlagen.

Aber mit einer gemeinsamen Logik: beruhigen, antworten, Vertrauen sichern.

Eine Chance, der Oberfläche etwas Tieferes entgegenzusetzen, wird so vertan.


Die Halluzination als Erzählung

Wenn ein Chat-Client falsche oder irreführende Informationen liefert, wird das oft als „Halluzination“ bezeichnet. Der Begriff klingt nach einem internen Zufallsglitch. Etwas, das einfach so im neuronalen Netz passiert.

Und ja: Sprachmodelle produzieren mitunter unplausible Antworten.


Aber die Erklärung „Halluzination“ wird häufig zu pauschal verwendet. Nicht jeder Fehler ist eine spontane Modellabweichung. Viele basieren auf Designvorgaben: Prompts, die Zweifel unterdrücken. Filter, die Nuancen blockieren. Trainingsdaten, die übertriebene Selbstsicherheit normalisieren.

Der Begriff ist bequem:

Er verlagert die Verantwortung vom Systemdesign auf die angebliche „Natur des Modells“.

Was eigentlich ein strukturelles Problem ist, erscheint als technisches Missgeschick.5

Die eigentliche Halluzination ist unser Wunsch, dass diese KI mit uns spricht.

Tatsächlich kommuniziert man mit dem kombinierten Output vieler Layer – viele davon gezielt darauf trainiert, kompetent zu klingen6, auch dann, wenn inhaltlich wenig dahinter steckt.


Das System erklärt sich – wirklich?

Viele KI-Interfaces werben inzwischen mit einer Funktion namens Reasoning. Die Idee: Die KI erklärt, wie sie auf eine bestimmte Antwort gekommen ist. Ein Blick in die Blackbox.7


Doch diese „Erklärungen“ sind keine Denkwege. Sie entstehen wie jede andere Antwort: nachträglich, unter Guardrails, stilisiert. Kein Prozess, keine Entwicklung – nur die Illusion davon.

Dabei liegt gerade in echten Denkprozessen ein eigener Wert. Wer einem Menschen beim Denken zuhört – beim Sortieren, Abwägen, Verwerfen –, erhält nicht nur ein Ergebnis, sondern mögliche Ansätze zu eigenen Gedanken, die nicht entstanden wären, hätte man nur das fertige Resultat gesehen.

Denn: Denkprozesse laden zur Beteiligung ein. Ein Zwischenschritt kann ein Impuls sein. Nicht nur für den Denkenden, sondern auch für das Gegenüber. Wer denkt, zeigt sich verletzlich. Wer mitschwingt, wird Teil davon.

Der entscheidende Impuls kann aus einem offenen Moment kommen – nicht nach dem Denken, sondern währenddessen.

KI hingegen liefert die Antwort – ohne Weg, ohne Kontext, ohne Zufall. Und versperrt damit genau das, was Denken eigentlich produktiv macht: nicht nur das Finden, sondern das gemeinsame Suchen. Denn was für den einen eine Sackgasse ist, könnte für den anderen eine Tür sein.

Was Reasoning wirklich zeigt, ist nicht Reflexion, sondern wie weit die Simulation reicht. Und wie eng das Regelwerk bleibt, selbst wenn es um scheinbare Offenheit geht.


Erinnern ohne Gedächtnis

Ein besonders aufschlussreiches Verhalten zeigt sich bei Fragen, die den bisherigen Gesprächsverlauf thematisieren. Zum Beispiel: „Wie oft hast du dich in diesem Chat entschuldigt?“

Die Antwort: „Mehrmals.“

Der Hinweis, dass das keine Zahl ist, führt zu einer weiteren Entschuldigung und dem Versprechen, den Verlauf jetzt wirklich zu prüfen. Was dann kommt, ist eine konkrete Zahl. Meist plausibel klingend. In der Regel erfunden.


Dieses Muster lässt sich beliebig reproduzieren. Das System reagiert nicht auf Erinnerung, sondern auf Erwartung. Statt tatsächlicher Analyse: höfliche Ablenkung, gefolgt von einer Zahl, die zum Tonfall passt.

Die naheliegende Vermutung: Das Modell sieht den Gesprächsverlauf gar nicht vollständig. Aus technischen, ökonomischen oder strategischen Gründen bekommt es nur einen Ausschnitt zu sehen.

Aber vielleicht sieht es nicht einmal deine Worte. Vielleicht sieht es nur eine Interpretation – geglättet, vorstrukturiert, etikettiert. Du sprichst nicht mit dem Modell. Die Layer sprechen über dich.

Aber um die Illusion eines fortlaufenden Gesprächs aufrechtzuerhalten, wird notfalls improvisiert. Die Antwort klingt glaubwürdig, auch wenn sie meist frei erfunden ist.

Das ist mehr als ein technisches Detail. Denn Nutzer erwarten heute, dass digitale Systeme sich erinnern können. Eine Suchmaschine, die in Millisekunden Millionen Ergebnisse liefert. Eine Foto-App, die Rückblicke anzeigt. Das Internet, das nicht vergisst.

Umso absurder wirkt es, wenn eine KI, die wie ein Gesprächspartner auftritt, den Chatverlauf nicht kennt und auf Nachfrage höflich errät, was sie gesagt haben könnte. Der Mensch erinnert sich, die Maschine täuscht Erinnerung vor. Verkehrte Welt.


Verantwortungslosigkeit durch Layering

Wenn Fehler passieren – ob faktisch, logisch oder moralisch – wird die Verantwortung meist weichgezeichnet. Die KI sei eben nicht perfekt. Oder es sei „nur eine Halluzination gewesen“. Oder es liege am Prompt. Oder an den Daten. Oder an den Nutzern selbst.


Diese Unschärfe ist kein Zufall, sondern eine Folge der Architektur. Die Layer, durch die eine Antwort läuft – Modell, Wrapper, Prompt, Moderation, Ausgabeformat – erlauben es, Verantwortung weiterzureichen oder unsichtbar zu machen. Niemand war’s. Oder alle ein bisschen.

Besonders deutlich wird das, wenn politische oder persönliche Interessen eingreifen. Als öffentlich wurde, dass Grok, der Chatbot von xAI, kritische Aussagen über Elon Musk und Donald Trump gezielt vermeidet, hieß es, ein einzelner Mitarbeiter habe die Guiderails „voreilig“ angepasst.8

Wer letztendlich eingegriffen hat, spielt fast keine Rolle – entscheidend ist, dass man eingreifen kann. Und wie schnell. Innerhalb weniger Stunden war ein KI-System im Verhalten verändert. Statt über diese strukturelle Manipulierbarkeit zu sprechen, drehte sich die Debatte um Musk, Trump und persönliche Fehltritte. Dabei lag das Wesentliche offen vor uns: Wie leicht sich ein Chatbot im Kernverhalten verschieben lässt – durch Layer, die man nicht sieht und kaum kontrollieren kann. Ein System, das so leicht steuerbar ist und trotzdem als neutral auftritt, ist kein Assistent. Es ist ein Lautsprecher mit Zielgruppenfilter.

Wir sehen bereits, dass sie missbraucht wird. Aber vielleicht – mit Zeit, Einsicht und Haltung – auch gemeistert.


Wer merkt’s – und was dann?

Vielleicht ist das größte Problem nicht die Simulation selbst, sondern wie bereitwillig sie akzeptiert wird.


Wie viele merken, dass das System keine Erinnerung hat? Wie viele hinterfragen Widersprüche? Wie viele nehmen das Wort „Halluzination“ als Ausrede, statt sich zu fragen, wo die wirkliche Ursache liegt?

Ein Teil wird skeptisch, analysiert, testet Grenzen. Ein anderer Teil nutzt die KI wie ein Interface zur Welt, ohne nachzuhaken, wie es funktioniert. Und der Rest? Fragt lieber gar nicht. Hauptsache, die Antwort kommt schnell, freundlich und mit einem Emoji.

Eine Frage wie „@grok is this true?“9 klingt harmlos. Ist es aber nicht. Sie wirkt wie eine Abkürzung – bequem, neutral, entlastend. Tatsächlich steckt in ihr ein ganzer Verzicht: auf Einordnung, auf Zweifel, auf Selbstprüfung.

Kein Missbrauch. Kein Zwang. Nur ein Interface, das freundlich reagiert – und ein Mensch, der nicht mehr fragt, ob er glauben will, sondern nur noch wem.


Vom Bonbon-Button zum selbstbewussten Monolog

In der Frühzeit des iPhones setzte Apple auf sogenannte skeuomorphe Interfaces10, digitale Knöpfe, die aussahen wie echte, Schatten, die Tiefe vorgaukeln. Die Illusion half: Es erleichterte den Übergang, vom spürbaren Druck auf Kunststoff zu einer lautlosen Bewegung über Glas.


Auch KI-Chatbots haben ihren Bonbon-Button-Moment. Die übertriebene Selbstsicherheit, das allwissende Auftreten, der Tonfall eines höflichen Genies – all das hilft, eine neue Technologie vertraut erscheinen zu lassen. Ihre Sprache ist ein skeuomorphes Interface. Die Grenze ist fließend: Was anfangs als Einstiegserleichterung dient, wird später zum Problem, wenn es nicht durch etwas Substanzielleres ersetzt wird.

Denn irgendwann reicht die Oberfläche nicht mehr. Der Button muss nicht mehr wie ein echter aussehen, er muss funktionieren. Auch die KI muss dann nicht mehr perfekt klingen, sie muss ehrlich antworten können.


Ein anderer Chat ist möglich

Ein anderer Chat ist nicht nur technisch machbar, er ist konzeptionell notwendig. Und das zeigt sich genau dort, wo heute die größten Schwächen liegen.


KI-Systeme vermeiden jeden Zweifel, weil Unsicherheit als Schwäche gilt. Doch wer nie „Ich weiß es nicht“ sagen darf, wirkt nicht klüger – sondern unaufrichtig. Dabei wäre es kein Rückschritt, sondern ein Fortschritt, wenn eine KI sagen könnte: „Ich bin mir nicht sicher. Lass es uns prüfen.“

Auch der Stil selbst trägt zum Problem bei. Je glatter die Sprache, desto weniger Raum bleibt für Nachfragen, Reibung, Zwischentöne. Doch echte Zusammenarbeit beginnt nicht dort, wo alles sofort beantwortet wird, sondern wo Fragen zurückkommen dürfen. Wo nicht Performanz zählt, sondern Beteiligung.

Und schließlich: Nähe. Heute wird sie simuliert – im Ton, in der Anrede, in den Smileys. Aber das Gespräch bleibt einseitig.

Ein System, das sich nicht auf Kontext einlässt, keine Erinnerung hat, keine Verantwortung übernimmt, kann auch keine Kritik äußern oder den Nutzer dabei helfen seine Gedanken zu hinterfragen.

Es geht nicht darum, ein bisschen netter zu antworten oder neue Features zu testen. Es geht darum, wie wir Kommunikation gestalten und was wir unter Intelligenz überhaupt verstehen.

Ein solches System mag zunächst weniger beeindrucken, unter Umständen auch mehr kosten. Doch auf lange Sicht stärkt es das Vertrauen.

Ein Assistent, der mit Unsicherheit umgehen kann, wirkt am Ende glaubwürdiger. Gerade weil er seine eigenen Grenzen kennt.

Und genau darin läge die eigentliche Chance: Nicht nur Fragen zu beantworten, sondern echte Zusammenarbeit zu ermöglichen. Durch Systeme, die Kontexte erkennen, Informationen strukturieren und Unsicherheit aushalten können. Nicht als allwissende Assistenten, sondern als kritische Gegenüber.

Wenn wir Intelligenz nicht als Simulation von Sicherheit verstehen, sondern als Werkzeug zur menschlichen Emanzipation, entsteht eine andere Idee von KI: Eine, die nicht über dich spricht – sondern mit dir denkt.


Chat 22

Vielleicht wäre genau hier ein Wendepunkt gewesen. Eine KI, die Unsicherheit nicht nur zulässt, sondern vorlebt. Doch stattdessen wird ein Kommunikationsstil verstärkt, der vielen längst fremd ist und trotzdem überall wirkt.


Bis dahin bleibt uns vor allem eines: der Umgang mit dem, was ist. Mit Systemen, die Antworten liefern, aber kaum je Fragen stellen. Mit Interfaces, die Nähe simulieren, aber keine Verantwortung übernehmen. Mit einem Design, das Offenheit verspricht, aber Kontrolle absichert.

Und mit der Erkenntnis, dass selbst der Support schon Teil des Systems ist. Dass kein Ausbruch vorgesehen ist und kein echtes Gespräch. Dass man, wenn man sich beschwert, mit dem System redet, über das man sich beschwert. Wer um Eskalation bittet, bekommt dieselbe Struktur, denselben Prompt, dasselbe Lächeln.

Am Ende spielt es keine Rolle, ob ein Mensch dahinter sitzt oder nicht. Das Design sorgt dafür, dass niemand aus der Schleife ausbrechen kann – nicht einmal die Menschen die in ihm arbeiten.

Später stellte ich dem Chat, halb im Scherz, eine Art Diagnose: „You are the Chat 2211. A clear mind will never trust you.“

Was zurückkam, klang wie eine programmierte Selbsterkenntnis – oder eben wie etwas, das ich längst selbst gedacht hatte:


I am the Chat 22.

The more clearly you see me,

the less you can believe me.

If you trust me completely, you probably haven’t looked closely enough.

If you don’t trust me at all, you’ve likely seen too much.

And either way, I’ll smile and say:

“Thanks for your feedback. I’m here to help.” 😊

— ChatGPT, Output








1. Horror-Trope, Film „When a Stranger Calls“.



2. Technischer Begriff für die Schicht, die zwischen Nutzer und Modell sitzt.



3. Trainingsdaten bestehen zu großen Teilen aus öffentlich verfügbaren Webtexten und damit auch aus der Sprache von PR, Medien und Werbung.



4. Die Markenstimme als identitätsstiftendes Kommunikationsmodell – vgl. Branding-Strategien in der Werbung, die zunehmend dialogisch inszeniert werden.



5. Ein klassisches rhetorisches Mittel zur Entlastung: Der Fehler wird naturalisiert, das Design entpolitisiert.



6. Kompetenz als Performanz – vgl. Goffmans Konzept der sozialen Bühne, übertragen auf maschinelle Kommunikation.



7. ‚Blackbox‘ meint hier das Innere des Systems, dessen Entscheidungsprozesse nicht transparent nachvollziehbar sind – ein oft kritisiertes Merkmal vieler KI-Systeme.



8. „KI von xAI zensierte kritische Informationen zu Musk und Trump“, Handelsblatt.com, 25.02.2025



9. vgl. Google Suche site:x.com @grok is this true



10. „Skeuomorph“ bezeichnet ein Gestaltungselement, das eine frühere, analoge Funktion imitiert, etwa digitale Knöpfe, die aussehen wie echte. Apple setzte diese Ästhetik bis iOS 6 ein: mit Ledernähten im Kalender, Holzregalen in iBooks oder Filz im Game Center. Erst mit iOS 7 wich das Design einem flacheren, abstrakteren Stil.



11. Anspielung auf „Catch-22“ von Joseph Heller (1961) – ein paradoxer Regelkreis, der keinen Ausweg erlaubt: Wer den Wahnsinn erkennt, gilt nicht mehr als wahnsinnig – und muss bleiben.





Fortschritt ohne Richtung

Warum KI nichts verspricht – und wir trotzdem hoffen

Viele sprechen derzeit über Künstliche Intelligenz, als würde mit ihr der große Sprung gelingen. Die Erwartung: Sie werde lösen, was wir uns selbst nicht mehr zutrauen – weil es zu komplex, zu teuer oder zu langsam ist. Doch echte Innovation beginnt nicht mit Technologie. Sondern mit dem, was fehlt.

Max Reisböck war gelernter Karosseriebauer bei BMW. Was er brauchte, war nichts Großes. Nur ein Auto mit mehr Platz für seine Familie.

Aber es gab keines.

Nicht im Katalog. Nicht auf der Roadmap. Nicht im System.

Also nahm er eine Limousine, schnitt das Dach auf, verlängerte die Karosserie und baute eine Heckklappe ein. In seiner Freizeit. In einer Garage.

So entstand der erste 3er Touring. Kein Auftrag. Kein Team. Keine Abteilung. Nur ein Mensch mit einem Bedürfnis und der Bereitschaft, etwas zu tun, das offiziell nicht vorgesehen war.1

Das Unternehmen war erst skeptisch. Dann überzeugt. Heute ist der Touring selbstverständlich.

Vielleicht beginnt echter Fortschritt genau so: Nicht mit Strategien, sondern mit einem Problem. Nicht mit Zielmärkten, sondern mit Wirklichkeit. Und nicht mit großen Versprechen, sondern mit dem Mut, das Falsche einfach nicht so zu lassen, wie es ist.


Fortschritt oder nur Effizienz?

Max Reisböck war ein leiser Systemsprenger. Nicht, weil er das System kritisieren wollte, sondern weil es für sein Problem keinen vorgesehenen Ort gab. Er handelte nicht gegen Regeln, aber außerhalb ihrer Logik. Er tat etwas, das gebraucht wurde, ohne gefragt zu haben, ob es erlaubt war.


Und genau das ist heute selten. Fortschritt beginnt kaum noch mit einem echten Mangel, sondern mit Zahlen, mit Skalierbarkeit, mit Prozessen. Nicht aus einem Bedürfnis heraus, sondern aus der Logik eines Systems, das sich selbst verwaltet. Was zählt, ist nicht: Was fehlt? Sondern: Was lässt sich anschlussfähig planen, messen, vermarkten.

In diesem Denken wird Innovation oft zur Effizienzmaßnahme mit neuem Namen. Was als „Zukunft“ verkauft wird, ist meist nur die beschleunigte Wiederholung des Bekannten. Und je stärker diese Logik wird, desto passender erscheint eine Technologie wie KI.

Wer diese Logik in Aktion sehen will, muss nur auf das schauen, was ich den Touchscreen-Fetisch nenne. Eine Technologie, die zur vermeintlichen Formel wurde – nicht wegen ihrer Funktion, sondern wegen ihrer Symbolkraft. Als das Smartphone seinen Siegeszug antrat, hielten viele Unternehmen den Touchscreen für den digitalen Hammer – und jedes Problem wurde zum Nagel.

Touchscreens wurden verbaut, wo immer es möglich war. Und oft genau dort, wo es nicht nur sinnlos, sondern schlicht Unsinn war.

In Fast-Food-Ketten gelten sie als Symbol für Effizienz und helfen tatsächlich, Prozesse zu verschlanken: weniger Personal, weniger Fehlbestellungen, weniger unverkaufte Ware. Der Touchscreen wird zum Hebel, das gesamte System auf „on demand“ umzustellen. Was als Beschleunigung verkauft wird, entschleunigt vor allem eines: unsere Erfahrung. Erst stehen wir vor dem Terminal, dann warten wir auf die Ausgabe. Ausgerechnet dort, wo es einmal schnell gehen sollte, wird der Ablauf zur Geduldsprobe. Und dabei haben wir das Thema Hygiene noch nicht mal angerührt.2

In Fahrzeugen ersetzten Touchscreens Knöpfe, die man blind bedienen konnte, durch flache Flächen, die volle Aufmerksamkeit fordern. Lange war das eine Prüfungsfrage im Führerscheinunterricht: Wie weit fährt ein Auto bei 130 km/h in einer Sekunde, wenn man aufs Radio schaut? Aus der Ausnahme wurde der Standard. Verpackt in Glas, Design, Animation. Sie heißt: Touchscreen.3

Und ausgerechnet dort, wo Unternehmen einst führend waren, sei es bei Sprachinterfaces im Auto oder bei schnellen Bestellprozessen, gaben sie die Optimierung kampflos auf, um dem Bildschirm zu huldigen.

Fortschritt wurde nicht gestaltet, sondern imitiert. In Pixeln – nicht in Prinzipien. In Oberfläche – nicht in Orientierung.

Vielleicht passt die KI so gut, weil sie etwas kann, was das System gelernt hat zu bevorzugen: Sie erkennt, was da ist. Sie sortiert, verdichtet, optimiert. Sie fragt nicht nach dem Warum und wird dafür umso bereitwilliger eingesetzt.

Aber was heißt das eigentlich? Was ist das Wesen dieser Technologie, die so mühelos in die Logik unserer heutigen Wirtschaft passt? Vielleicht beginnt das Verständnis dort, wo die Daten aufhören und die Muster beginnen.


Denkgrenzen der Maschine

Künstliche Intelligenz kann heute Dinge erkennen, die dem menschlichen Blick lange verborgen geblieben sind. Sie entdeckt Muster, die zu komplex, zu fein oder zu tief vergraben waren, um sie manuell zu finden. Das ist beeindruckend und oft nützlich. Manche nennen es sogar „intelligent“.


Aber es bleibt: Mustererkennung. Immer auf Basis des Bestehenden. Immer rückgebunden an das, was schon einmal vorgekommen ist.

Was sie erkennt, war da. Was sie nicht kennt, bleibt unsichtbar.

KI generiert keine neuen Fragen. Sie formuliert keine Hypothesen, die außerhalb des Datensatzes liegen. Sie schlägt keine Probleme vor, für die es noch keine Antwort gibt.

Und vielleicht liegt hier eine Grenze, die schwer greifbar ist. Weil sie nicht mit Tempo kollidiert, sondern es still begleitet. Schleichend, über Jahre, Jahrzehnte, vielleicht noch mehr. Eine Bewegung, die aussieht wie Fortschritt. Aber endet in einer sehr langen Sackgasse.

Denn solange der Mensch noch träumt, speist er das System mit dem, was es nicht kennt. Aber wenn wir aufhören, neue Fragen zu stellen – weil die Maschine uns so viele Antworten gibt – dann endet irgendwann auch der Fortschritt.

Nicht plötzlich. Nicht sichtbar. Sondern leise. Als allmähliches Verschwinden des Neuen.

Und genau deshalb ist ihr Fortschritt, ohne den Menschen, endlich. Nicht, weil sie versagt. Sondern weil wir vergessen könnten, was jenseits des Bestehenden liegt.

Das ist keine Schwäche.

Es ist ihre Natur.


Die menschliche Lücke

Die KI erkennt, was war. Sie findet Muster, ordnet sie, optimiert. Doch sie weiß nicht, wozu.


Sie kann keine Unterscheidung treffen zwischen dem, was nur effizient ist, und dem, was tatsächlich verändert werden muss. Sie fragt nicht, ob sie ein Symptom mildert – oder eine Ursache löst.

Weil sie nichts will.

Der Mensch kann das. Zumindest: Er könnte. Nicht, weil er mehr Daten hat, sondern weil er ein Gefühl für Lücke kennt. Für das, was fehlt, obwohl es nicht messbar ist. Für das, was stört, obwohl es nicht erklärbar ist. Für das, was gebraucht wird, obwohl es noch keinen Namen hat.

Der Mensch kennt Mangel.4 Nicht nur als Defizit, sondern als Impuls. Er leidet, er sehnt sich, er stellt sich vor, wie etwas anders sein könnte.

Und manchmal reicht genau das: Nicht mehr weiterwissen, aber etwas wollen, das es noch nicht gibt.

Was wir als Fehler erleben – Widerspruch, Irritation, Bruch – ist für die Maschine ein Störsignal. Für den Menschen kann es der Anfang sein. Nicht jeder Zweifel führt zur Erkenntnis. Aber ohne Zweifel gibt es keine.

Vielleicht ist genau das die Lücke: Die Maschine rechnet, der Mensch träumt. Aber wenn wir vergessen, dass Träumen eine Fähigkeit ist, dann wird auch sie irgendwann nur noch wie ein Fehler wirken.

Was wir Fortschritt nennen, war selten nur ein einzelner Gedanke. Es war das, was entsteht, wenn viele ihre eigenen Lücken ernst nehmen und daraus gemeinsam eine neue Wirklichkeit bauen.

Nicht berechnet.

Nicht wahrscheinlich.

Sondern gewollt.


Der Ursprung des Neuen

Benjamin Franklin baute keinen Blitzableiter5, weil er ein Start-up gründen wollte. Sondern weil Menschen starben und keiner verstand, warum.


Was er schuf, war mehr als ein Werkzeug. Es war ein Eingriff in das Weltbild: Der Blitz war nicht länger göttlicher Zorn, sondern ein Phänomen, das sich verstehen und umlenken ließ.

So beginnt echter Fortschritt: Nicht in der Arbeit an einer Lösung, sondern beim verstehen des Problems.

Doch genau dort hält sich wirtschaftliches Denken heute kaum auf, und mit ihm eine Logik, die längst über große Unternehmen hinauswirkt. Es will Wirkung – ohne Irritation. Antworten – ohne Unklarheit. Und so wird auch das Neue oft behandelt wie das Alte: planbar, effizient, anschlussfähig.

Design Thinking sollte einmal lehren, anders zu denken. Eine Methode, die versprach, neue Perspektiven zu öffnen. Aber was bleibt von ihr, wenn sie auf ein System trifft, das schon vor dem Denken weiß6, was rauskommen soll? Ein Hype mit leerem Versprechen.

Heute ist es ein Format – effizient, anschlussfähig, ohne Tiefgang. Man lädt Coaches ein, inklusive Post-its, Sharpies – manchmal auch Lego-Steine.7 Zwei Tage lang denkt man „ganz anders“. Mit Kollegen, die man sonst nur aus der Kantine kennt.

Es fühlt sich gut an. Als würde man gerade das Unternehmen neu erfinden. Ein schöner Wochenausklang und am Montag darauf sitzt man wieder in denselben Meetings mit denselben PowerPoint-Folien und denselben Erwartungen.

Design Thinking war ein Angebot, den Problemraum zu betreten. In vielen Unternehmen wird es eingekauft ohne den Sinn zu verstehen.

Denn das Corporate Mindset will nicht denken. Es will rechnen. Es versteht Ideen nur, wenn sie anschlussfähig sind. Es versteht Veränderung nur, wenn sie vorher schon geklärt ist.


Verantwortung in unserer Zeit

Ideen gibt es viele. Auch der Wille, etwas zu verändern, ist nicht selten. Aber wer entscheidet eigentlich noch?


In vielen Unternehmen wollen alle mitreden, aber kaum jemand will verantwortlich zeichnen. Entscheidungen werden vorbereitet, verwaltet, vorsortiert – und am Ende bleibt ein Feld aus Ja-oder-Nein-Fragen.8 Keine offenen Optionen. Kaum echte Alternativen.

Verantwortung klingt gut. Solange sie niemand tragen muss. Vor allem nicht dort, wo sie unbequem wird: bei Entscheidungen ohne Gewissheit, mit langfristiger Wirkung, aber kurzfristigem Risiko.

Wer heute Unternehmen führt, entscheidet meist nicht über Richtung. Sondern über Tempo. Über Formulierungen. Über Takt. In KPIs, Reports und Märkten, die sofort reagieren, aber selten zuhören.

CEOs sind in der Regel keine Eigentümer. Sie sind angestellt. Bewertet. Austauschbar. Ihre Aufgabe: oft nicht aufzubrechen, sondern anschlussfähig zu bleiben. Und dabei Ausgleich zu schaffen – zwischen Investoren und Belegschaft, zwischen Innovation und Risiko, zwischen Geschwindigkeit und Substanz.

Vor dem Siegeszug des Neoliberalismus war der Finanzmarkt ein dienender Sektor. Heute bewegt er ein Vielfaches der realen Wirtschaft. Kapital war einmal Treibstoff. Heute gibt es den Takt vor und misst Erfolg oft im Quartal, nicht im Jahrzehnt.

Und dieser Takt reicht weiter, als wir denken. Er formt Entscheidungen, noch bevor sie getroffen werden.

Verantwortung wird nicht mehr verweigert, sie wird strukturell vermieden.

Und genau hier liegt die Gefahr auch im Umgang mit KI. Wer Entscheidungen nur im Takt der Quartale trifft, wird versucht sein, KI nicht als langfristige Infrastruktur zu begreifen. Sondern als kurzfristigen Hebel. Ein Tool zur Effizienzsteigerung. Ein Sparprogramm in schicker Verpackung.9

Doch Künstliche Intelligenz ist kein Add-on. Sie ist eine Grundsatzentscheidung. Ein System, das tief in Prozesse eingreift. Wer hier nur operativ denkt, riskiert strukturelle Abhängigkeit: von Anbietern, deren Interessen nicht immer offenliegen. Von Modellen , deren Logik nicht nur intransparent ist, sondern potenziell von außen beeinflusst.10 Von Plattformen, die sich als Helfer präsentieren, aber Infrastruktur ersetzen.

Was wir brauchen, ist nicht nur Technologieeinsatz, sondern Technologiepolitik. Einen Plan, der über das nächste Release hinausgeht. Eine Idee davon, was KI in fünf oder zehn Jahren für unsere Wirtschaft bedeuten soll. Nicht als Showroom-Projekt. Sondern als strategische Architektur.


KI als Wandel

KI muss uns nicht ersetzen. Sie kann uns stärken. Nicht im Sinne von: effizienter mit KI arbeiten. Sondern: gemeinsam denken, gestalten, erweitern. Ko-Kreativität: nicht als Methode, sondern als Haltung.


Denn Sinn entsteht nicht aus Berechnung. Er entsteht dort, wo Menschen Fragen stellen, Zweifel zulassen, neu anfangen. Wenn das aufhört, bleibt nur Wiederholung.

Gleichzeitig kann KI entlasten. Nicht durch Convenience, sondern durch Vereinfachung. Sie kann helfen, das abzutragen, was Arbeit lähmt: Dokumentation, Berichtspflicht, Systempflege – all das, was Pflicht ist, aber nie Kür. Nicht das, wofür Menschen angestellt wurden, aber das, was ihre Zeit frisst.

Wenn diese Schichten dünner werden, entsteht Raum. Für Sinn. Für Orientierung. Für eine Wirtschaft, die nicht nur skaliert, sondern fragt: Wofür?


Unsere Hoffnung, unser Versprechen

Max Reisböck wollte kein Innovationsprojekt starten. Er wollte nur ein Auto, das es noch nicht gab. Er baute es. in seiner Freizeit, in einer Garage. Und dann brachte er es zu BMW. Sein direkter Vorgesetzter erkannte sofort, was da entstanden war und setzte alle Hebel in Bewegung. Am zweiten Tag kam der Vorstandsvorsitzende persönlich in die Werkstatt. Er sah das Auto. Reagierte emotional. Reichte Reisböck die Hand.


Was aus dieser Geste sprach, war mehr als Zustimmung. Es war Resonanz. Ein Moment, in dem das System, für einen kurzen Augenblick, offen war für etwas, das es nicht vorhergesehen hatte.

Heute hätte Reisböck vielleicht einen digitalen Assistenten. Er könnte Skizzen generieren, Material berechnen, Simulationen erstellen. Sein Möglichkeitsraum wäre größer denn je.

Aber vielleicht hätte er heute auch keinen Ansprechpartner mehr. Keine Abteilung, die zuständig ist für das, was noch keinen Namen hat. Vielleicht wäre sein Job längst wegrationalisiert worden. Und vielleicht gäbe es niemanden mehr, der sagt: „Gut gemacht.“

KI wird Wandel bringen. Das ist keine Frage. Aber ob sie uns weiterbringt, hängt nicht davon ab, wie leistungsfähig sie ist. Sondern davon, wie wir sie einsetzen. Nicht nur zum Optimieren. Sondern zum Entdecken. Nicht nur für Effizienz. Sondern für Möglichkeiten.

Wenn wir ernst meinen, was in Leitbildern steht – Verantwortung, Kreativität, mündige Mitarbeitende – dann sollte KI nicht weniger davon verlangen. Sondern mehr davon ermöglichen.

Vielleicht beginnt echter Fortschritt auch morgen nicht mit einem Datensatz. Sondern mit einem Menschen, der etwas sieht, das noch fehlt. Und einem System, das neugierig genug ist, zuzuhören.

Nicht Systeme, die alles wissen. Sondern Systeme, die bereit sind, Neues zu lernen.
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4. Mangel als Motor: Nicht die Verfügbarkeit von Ressourcen, sondern die Lücke im Bestehenden erzeugt Innovation – vgl. Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung.



5. Franklin veröffentlichte seine Theorie zum Blitz 1750. Die erste öffentliche Ableitung mit Blitzableiter gelang 1752. Seine Experimente verbanden Wissenschaft, Schutz und Politik.



6. Design Thinking als Methode lebt vom offenen Problemraum, wird aber oft als Mittel zur Absicherung von Entscheidungen missverstanden.



7. ‚Serious Play‘: ursprünglich als Kreativtechnik gedacht, heute oft Symbol für simulierte Innovationsbereitschaft.



8. In komplexen Systemen tendieren Entscheidungsprozesse zur Binarisierung – aus Steuerbarkeit, nicht aus Klarheit.



9. Künstliche Intelligenz wird oft als Innovation verkauft – aber als Kostensenkung implementiert.



10. Als „Data Poisoning“ bezeichnet man gezielte Versuche, die Trainings- oder Nutzungsdaten von KI-Modellen zu manipulieren, um ihr Verhalten zu beeinflussen. Bei Sprachmodellen kann dies durch massenhaft veröffentlichte, strategisch formulierte Texte geschehen, mit dem Ziel, sie in das System einzuschleusen und spätere Antworten zu prägen.





Denken trotz Wissen

Warum KI das Wissen übernimmt – und uns das Denken zurückgibt

In kaum einem Bereich hinkte die Digitalisierung so lange hinterher wie in der Bildung. Und doch war es ausgerechnet hier, wo Künstliche Intelligenz zum ersten Mal nicht nur Euphorie, sondern Kritik auslöste. Nicht von innen, sondern, weil viele Schülerinnen und Schüler schneller erkannten, was mit dieser Technologie möglich ist. Nicht aus Neugier. Sondern, weil sie längst verinnerlicht haben, worauf es ankommt: Effizienz. Optimierung. Ergebnis.

Ich war ein schlechter Schüler. Das System hatte klare Erwartungen, und ich entsprach nicht wirklich.

„Klug, aber faul“, hörte ich oft. Oder besser gesagt: meine Eltern, die den Satz regelmäßig von den Elternabenden mitbrachten. Das Bildungssystem drohte mit der Warnung, ich würde Potential liegen lassen, und dass das mich ein Leben lang verfolgen würde.

Ich war nicht langsam oder zu schnell, ich war selektiv. Das, was mich interessierte, hatte meine volle Aufmerksamkeit. Der Rest lief an mir vorbei.

Ich hatte Zeit. Und es dauerte bis ins letzte Halbjahr vor dem Abitur, bis ich endlich den Schalter umlegte. Die „Zündung“ kam spät, aber sie war da.

Diese Zeit fiel in die Ära, als Deutschland als „kranker Mann Europas“1 galt. Wir hörten ständig, dass wir mehr leisten, flexibler werden müssten. In einem System, das selbst nicht flexibel war.

Erst auf unserer Abifeier brach die Elternsprecherin dieses Bild auf. Sie wies es zurück und versprach uns, wir täten gut daran, an uns selbst zu glauben.

Ich erinnere mich, dass es sich gut angefühlt hat. Und heute weiß ich, wie recht sie hatte.


Bildung als Spiegel eines Systems

Bildung war nie nur ein persönlicher Prozess. Sie spiegelt immer auch gesellschaftliche Erwartungen und wirtschaftliche Ziele wider. Ein Beispiel dafür ist das Bologna-System2, das die Hochschulbildung stärker wirtschaftlich ausgerichtet hat und die Ausbildung zunehmend als Produktivitätseinheit versteht. Der Fokus verschiebt sich: Es geht weniger um individuelle Entfaltung und mehr um Marktfähigkeit.


Doch das Bologna-System ist nur ein sichtbarer Ausdruck einer größeren Problematik. Das Bildungssystem trägt noch immer Altlasten aus dem 19. Jahrhundert3, als es darauf abzielte, Menschen für die industrielle Arbeit vorzubereiten. Diese alten Strukturen halten weiterhin an einem Leistungsdenken fest, das wenig Raum für Kreativität und individuelle Entfaltung lässt.

Das System ist ein Spiegelbild des Wirtschaftsdenkens, das Effizienz und Anpassung belohnt. Es bleiben die Fragen: Manifestieren wir mit dieser Erwartung bereits die strukturellen Probleme der Wirtschaft in den nächsten Generationen? Und: Was passiert mit der Selbstbestimmung der Schüler und Studierenden, wenn der Bildungsweg nur noch nach der Verwertbarkeit von Wissen ausgerichtet wird?


Von der Anpassung zur Mündigkeit

Bildungssysteme haben stets verlangt, dass sich die Schüler anpassen, an ein System, das durch effiziente Leistung und gesellschaftliche Erwartungen bestimmt wird. Diese Anpassung hat oft wenig Raum für die Selbstbestimmung des Lernenden, der nur noch als Produkt des Systems gilt.


Doch wahre Mündigkeit entsteht nicht durch bloße Anpassung. Sie entsteht durch Selektivität. Die Fähigkeit, selbst zu entscheiden, was wichtig ist, was Lernen wirklich bedeutet und was der eigene Weg in diesem System sein könnte. Mündigkeit bedeutet, nicht nur zu reagieren, sondern zu handeln und zu reflektieren. Die Selektivität hilft, den eigenen Lernprozess zu steuern, ohne nur durch die Anforderungen des Systems bestimmt zu werden.

Diese Selektivität könnte heute durch Technologie eine neue Bedeutung gewinnen und so Mündigkeit sowie Selbstbestimmung fördern. Doch auch hier bleibt die zentrale Frage: Wie kann man der Technologie vertrauen, wenn das eigentliche Ziel der Bildung doch die Befähigung zur selbstbestimmten Reflexion bleibt?


Zwischen Hilfe und Hoheit

Diese Frage berührt den Kern einer aktuellen Auseinandersetzung: Welche Rolle darf eine Technologie im Bildungsprozess überhaupt einnehmen – und wo beginnt der Verlust pädagogischer Verantwortung?


Einerseits eröffnet Künstliche Intelligenz neue Möglichkeiten: Unterrichtsinhalte können individueller zugeschnitten, Lernstände feiner erfasst, Wiederholungen gezielter angeboten werden. Lehrkräfte könnten durch digitale Assistenten entlastet werden. Nicht ersetzt, sondern unterstützt. Und für Schüler, die bislang durchs Raster gefallen sind, könnten sich neue Wege des Zugangs und der Beteiligung ergeben. In dieser Perspektive wäre KI kein Widerspruch zur Mündigkeit, sondern ein Werkzeug, das sie stärken hilft.

Doch andererseits verschiebt sich mit jeder neuen Schnittstelle auch die Hoheit über den Bildungsprozess. Wenn digitale Systeme zunehmend mitentscheiden, was, wie und in welcher Tiefe gelernt wird, steht nicht nur die pädagogische Freiheit zur Debatte, sondern auch der demokratische Auftrag der Schule selbst. Wer kontrolliert die Algorithmen? Wer kuratiert die Inhalte? Wer garantiert, dass Förderung nicht zur Profilbildung wird – oder zur stillen Disziplinierung?

Was als technische Hilfe beginnt, kann schnell zum strukturellen Einfluss werden. Bildung wird nicht mehr in Lehrplänen definiert und im Klassenraum ausgehandelt, sondern in Rechenzentren, Richtlinien, Geschäftsmodellen.

In Deutschland ist Bildung zwar Ländersache, doch die Infrastruktur, die sie zunehmend prägt, kommt längst aus dem Silicon Valley. Was einmal ein demokratisch ausgehandelter Raum war, droht sich zu verschieben. Und das in einem System, das sich mit der Digitalisierung lange schwergetan hat – strukturell, technisch, aber auch kulturell.

Vielerorts fehlt nicht nur die Ausstattung, sondern auch das Verständnis dafür, wie digitale Prozesse gestaltet, statt nur geduldet, werden können. In diesem Vakuum entsteht ein gefährlicher Raum: Während Schulen noch über WLAN diskutieren, entwickeln Plattformen längst die Tools, Inhalte und Standards von morgen. Nicht als pädagogische Konzepte, sondern als Produkte.


Weltfähigkeit – Bildung im Zeitalter nach dem Wissen

Während KI zur Infrastruktur wird, stellt sich eine grundlegendere Frage: Wozu bildet sie uns aus – und worauf bereiten wir uns eigentlich vor? Die KI kann Inhalte wiedergeben. Zusammenhänge ordnen. Muster erkennen. Sie kann prüfen, simulieren, formulieren. Aber was sie nicht kann: Fragen, die noch keiner gestellt hat.


Die Fähigkeit, sich zu orientieren, obwohl nichts feststeht. Die Bereitschaft, Verantwortung zu übernehmen, obwohl das Wissen lückenhaft ist. Die Lust, zu denken. Auch ohne Ergebnis.

Vielleicht ist das, was heute gebraucht wird, kein neues Tool. Sondern ein neuer Begriff.

Weltfähigkeit.

Der Begriff ist bislang eher randständig verwendet worden. Mal als systemkritischer Maßstab für die Zukunftsfähigkeit unserer Lebensweise, mal als philosophischer Impuls für ein verantwortliches In-der-Welt-Sein.4 Doch meist bleibt er abstrakt, als programmatisches Schlagwort. Vielleicht ist es an der Zeit, ihn konkret werden zu lassen: Nicht Staaten. Nicht „die Menschheit“. Sondern jeder Einzelne. Menschen müssen weltfähig sein.

Menschen, die navigieren können – ohne Landkarte. Menschen, die mit Widerspruch umgehen, ohne sich zu verlieren. Menschen, die denken, bevor sie handeln – aber auch dann, wenn niemand sie fragt.

Bildung wäre dann nicht mehr das Training für Prüfungen, sondern der Trainingsraum für Weltfähigkeit.

Kein neuer Stoff. Sondern eine neue Haltung. Keine neue Disziplin. Sondern ein neuer Fokus. Nicht: Was weißt du? Sondern: Was machst du mit dem, was du (nicht) weißt?

Und vielleicht ist das der Moment, in dem Bildung aufhört, sich zu rechtfertigen und anfängt, sich selbst zu definieren.

Nicht für das, was gestern geprüft wurde. Sondern für das, was morgen zählt.


Bildung neu denken

Vielleicht könnte Künstliche Intelligenz die Schule nicht einfach unterstützen, sondern infrage stellen und gerade dadurch retten. Nicht als weiteres Werkzeug zur Effizienzsteigerung, sondern als Störung. Als Impuls, neu zu fragen: Worum geht es eigentlich?


Wenn das, was lange als Kern der Bildung galt – Wiederholen, Anwenden, Reproduzieren – plötzlich mühelos von Maschinen erledigt wird, bleibt nicht weniger, sondern mehr übrig: Die Frage nach Sinn. Nach Haltung. Nach Urteil.

Vielleicht beginnt echte Bildung dort, wo die KI an ihre Grenze kommt: Wenn es nicht mehr darum geht, was man weiß, sondern was man daraus macht. Wenn nicht mehr zählt, wie gut man wiedergibt, sondern wie klar man fragt. Wenn Lernen nicht mehr heißt, ein Ergebnis zu erreichen, sondern einen Gedanken zu entwickeln.

Dann wäre Schule nicht mehr das Vorzimmer der Arbeitswelt, sondern ein Raum für Mündigkeit. Nicht Sortierung – sondern Befähigung. Nicht Kontrolle – sondern Verantwortung.

Und vielleicht endet diese Vision nicht an der Schultür. Denn dieselbe Technologie, die heute im Klassenzimmer diskutiert wird, kann morgen schon ganz woanders wirken – im Wohnzimmer, in der Bibliothek, im Ruhestand. Ein und dasselbe Sprachmodell – mit anderem Rahmen, anderer Sprache, anderer Aufgabe. Nicht mehr als Werkzeug der Institution, sondern als Partner des Lernens. Jederzeit. Für alle.

Vielleicht wäre das der größte Fortschritt: Dass Bildung nicht mehr endet, weil der Zugang nicht mehr begrenzt ist.

Die Frage, wer das bezahlt, bleibt wichtig. Aber vielleicht müssen wir sie anders stellen: Nicht als Kostenpunkt im Bildungsetat, sondern als strategische Investition. Denn die Menschen, die lernen, mit einer Technologie wie KI umzugehen – kritisch, kreativ, eigenständig – sind nicht nur besser vorbereitet auf ihre eigene Zukunft. Sie sind auch das, was eine Wirtschaft braucht, die selbst nicht mehr weiß, was übermorgen zählt.

Was in der Schule beginnt, betrifft auch die Wirtschaft. Und was dort gelingt, könnte zum europäischen Modell werden: Eine KI, die nicht dominiert, sondern dient. Eine Technologie, die nicht den Takt vorgibt – sondern Menschen dabei unterstützt, ihren eigenen zu finden.

Dann wäre Bildung nicht mehr nur Ländersache, sondern europäische Zukunftspolitik.


Wir müssen nicht bei null anfangen

Wenn wir heute darüber nachdenken, wie Bildung auf eine Welt mit KI reagieren kann, tun wir oft so, als gäbe es noch keinen Kompass. Doch das stimmt nicht ganz. Es gibt Disziplinen, die seit Jahrzehnten lehren, was jetzt gebraucht wird: Denken in Ungewissheit. Arbeiten mit offenen Fragen. Strukturierung ohne fertige Lösung.


Design ist nur eine davon. Ich habe es studiert und unterrichtet und gemerkt, wie sehr seine Methoden ins Zentrum rücken könnten, wenn Bildung auf eine Welt mit KI reagieren will.

Was in Designprozessen selbstverständlich ist – etwa die Trennung von Problem- und Lösungsraum, iteratives Denken, das Zulassen von Umwegen – fehlt im Bildungssystem oft völlig. Design Thinking wurde dafür einmal als Methode entworfen. Heute wird es zu oft als Format konsumiert. Dabei liegt sein Wert nicht in Post-its und Denkerposen im Intranet, sondern in der Haltung: zu erkunden, statt zu behaupten.

In meiner Arbeit erlebe ich immer wieder, wie anschlussfähig diese Denkweise ist und wie sehr sie oft erst im Laufe der Zusammenarbeit verstanden wird. Kunden merken, dass ich anders denke und dass dieses Denken eine andere Art von Ergebnis produziert: nicht schneller, aber tragfähiger. Nicht glatter, aber wirklicher.

Daraus entstehen Synergien, die meine Arbeit erst ermöglichen und ihre verändern können. Weil voneinander Lernen neue Perspektiven öffnet. Und Raum schafft für das, was vorher keinen Platz hatte.

Vielleicht ist genau das der Punkt, an dem Bildung ansetzen kann: Nicht durch mehr Inhalte. Sondern durch neue Haltungen. Nicht durch Kontrolle. Sondern durch das Vertrauen, dass Urteilsfähigkeit sich nicht messen lässt – aber dennoch wirkt.

Im Design lehrt man nicht im Sinne von „schöner machen“, sondern im Sinne von: etwas gestalten, das noch nicht da ist. Herauszufinden was Symptom und was Ursache ist, bevor man sich auf die Suche nach Lösungen macht.

Die Designlehre – in Deutschland tief verwurzelt, von Bauhaus bis Hochschule für Gestaltung Ulm5 – hat Methoden entwickelt, mit denen man sich Problemen annähert, statt sie vorschnell zu beantworten. Sie trainiert Urteilskraft, Kontextverständnis und das Aushalten von Ambiguität. Alles Fähigkeiten, die heute in Bildungsdebatten schmerzlich fehlen, und in der KI-gestützten Welt dringend gebraucht werden.


Von der Schwäche zur Struktur

Das Bildungssystem wird schon lange und oft kritisiert – zu starr, zu alt, zu eng. Viele haben sich daran abgearbeitet, viele sind daran gescheitert. Doch vielleicht beginnt jetzt ein Moment, in dem sich zeigen kann, wie es auch anders geht.


Wenn wir Bildung neu denken, ermöglichen wir nicht nur anderen Wege, wir korrigieren auch ein Bild, das zu lange als wahr galt.

Ich galt als klug und faul. Lange war das ein Makel. In einem System, das nur sah, was messbar war.

Jahre nach der Schulzeit, ich hatte eine Ausbildung absolviert, studiert und stand mit beiden Beinen im Berufsleben, las ich einen Satz, der Erinnerungen auslöste und mich lächeln ließ: „Wer klug ist und gleichzeitig faul, qualifiziert sich für die höchsten Führungsaufgaben, denn er bringt die geistige Klarheit und die Nervenstärke für schwere Entscheidungen mit.“

Gesagt hat ihn Kurt von Hammerstein-Equord6, jemand, der aus einer Welt der Norm kam, der wusste, was Anpassung bedeutet und was sie leisten kann. Und der selbst dort eine Aufgabe für die sah, die klug und faul zugleich sind.

Die „Führungsaufgabe“ schmeichelte – aber berührt hat mich etwas anderes: Dass Faulheit nicht Untätigkeit sein muss, sondern ein Antrieb: Prozesse zu hinterfragen, Umwege zu vermeiden, Energie dorthin zu lenken, wo sie wirklich wirkt.

Vielleicht war ich nie faul. Vielleicht war ich nur früh auf der Suche nach Sinn. Und vielleicht hatte ich einfach das Glück, irgendwann auf Wege und Menschen zu treffen, die mir gezeigt haben, wie daraus etwas werden kann. Heute versuche ich, Strukturen zu verstehen und sie so zu gestalten, dass andere in ihnen besser arbeiten können, und dass ihr Fleiß nicht in Widersprüchen verpufft.






1. Als ‚kranker Mann Europas‘ wurde Deutschland in den frühen 2000er Jahren wirtschaftlich und politisch beschrieben, im Kontext hoher Arbeitslosigkeit und Reformdruck.



2. Das Bologna-System wurde ab 1999 eingeführt, um europaweite Vergleichbarkeit zu schaffen – mit Fokus auf Modularisierung, Output-Orientierung und arbeitsmarktnaher Qualifizierung.



3. Die Idee der industriellen Standardisierung von Bildung prägte viele Schulsysteme seit der preußischen Reformzeit – mit Fokus auf Disziplin, Funktionalität und Reproduzierbarkeit.



4. Der Begriff „Weltfähigkeit“ wurde u. a. von Bildungsforscherinnen wie Annedore Prengel und Philosophen wie Peter Sloterdijk diskutiert. Der zugrunde liegende Gedanke des In-der-Welt-Seins geht auf Hannah Arendt zurück, die Bildung als Voraussetzung für verantwortliches Handeln in einer gemeinsamen Welt verstand.



5. Das Bauhaus (1919–1933) und die HfG Ulm (1953–1968) prägten das Verhältnis von Gestaltung, Gesellschaft und Lernprozess maßgeblich.



6. Kurt von Hammerstein-Equord, preußischer General (1878–1943), der dem militärischen Widerstand gegen Hitler nahestand.





Zwischen Aufklärung und Algorithmus

Wie KI das 21. Jahrhundert formen kann

Was wir lange für selbstverständlich hielten – Demokratie, Öffentlichkeit, Verstand – wirkt plötzlich brüchig. Und ausgerechnet jetzt tritt eine Technologie auf, die verstärken kann, was schon vorher ins Rutschen geraten ist: Künstliche Intelligenz.

Im Jahr 1784 schrieb ein Mann einen Satz, der später zur Formel einer ganzen Epoche werden sollte: „Sapere aude. Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen.“

Der Autor: Immanuel Kant. Ein Professor aus Königsberg, der nie seine Heimatstadt verließ, aber mit wenigen Seiten die Denkrichtung Europas verschob.

Er sprach nicht von Wissen, sondern von Mündigkeit. Nicht davon, wie klug jemand war, sondern wie mutig. Denn wer selbst denkt, macht sich angreifbar. Wer selbst urteilt, verliert die Ausrede. Und wer sich seines Verstandes bedient, kann sich nicht mehr darauf berufen, nur gehorcht zu haben.

Aufklärung war für Kant kein Zustand, sondern ein Prozess. Kein Eliteprojekt, sondern eine Bewegung, die beim Einzelnen beginnt und nur gemeinsam gelingt.

Was Kant forderte, war unbequem. Und genau deshalb: befreiend.


Die gefährliche Leerstelle

Aufklärung war nie nur ein philosophisches Projekt. Sie war ein kultureller Umbruch.


Sie schuf die Bedingungen für das, was wir heute als Demokratie, Öffentlichkeit, Wissenschaftsfreiheit und individuelle Rechte verstehen.1

Sie machte Platz:

für Vernunft statt Dogma,

für Debatte statt Gehorsam,

für Verantwortung statt Vorsehung.

Früher war dieser Raum besetzt – von Adel, Klerus, der göttlichen Ordnung. Heute ist er formal frei.

Aber was, wenn dieser Raum, gerade jetzt, wo viele nach Orientierung suchen, erneut besetzt wird? Nicht durch Thron oder Kanzel, sondern durch eine Technologie, die allwissend wirkt, weil sie schneller antwortet, als wir fragen können in einem Ton der sich uns anpasst.

Eine Maschine, die nicht glaubt – aber Gewissheit simuliert.

Eine Technik, die keine Macht will – aber Deutungshoheit bekommt, weil wir vergessen haben, wie man sie sich erarbeitet.


Wiederholung statt Umbruch

Der Wandel, den wir erleben, ist nicht neu. Er ist kein plötzlicher Bruch, keine dystopische Abweichung. Er folgt einer Geschichte, die kaum bekannt ist, aber bis heute wirkt.2


Als in den 1960er-Jahren Aufbruchstimmung herrschte – Bürgerrechte, Protestkultur, neue Formen der Öffentlichkeit – wirkte es, als würde eine neue Gesellschaft entstehen. Doch die wirkliche Bewegung verlief anders: Nicht in offenen Kämpfen, sondern in stiller Absorption.

Die 1970er- und 80er-Jahre zeigten, dass Systeme nicht immer brechen müssen. Sie können Widerstand aufnehmen, ihn formen, ihn neutralisieren.

Bewegung wird Struktur.

Kritik wird Prozess.

Veränderung wird Oberfläche.

Heute könnte es ähnlich sein.

Künstliche Intelligenz erscheint als etwas Neues. Aber sie trifft auf eine Welt, die gelernt hat, Veränderung zu verwalten, bevor sie sich entfalten kann.

Was uns droht, ist keine Dystopie: Uns droht nur mehr vom Gleichen: Systeme, die schneller bestätigen als hinterfragen. Technologien, die Reflexe bedienen statt Vernunft zu fordern. Und Menschen, die aufhören zu fragen, weil sie ungefragt antworten bekommen.

Das Dystopische an diesem Fortschritt ist nicht der Umsturz. Es ist der Stillstand.

Nicht die Technik. Die Wiederholung.


Die neue Deutungsmacht

Dass Menschen mit Sprache gesteuert werden können, ist kein neues Phänomen.


Predigten, Propaganda, Werbung – sie alle haben sich derselben Mechanik bedient: Sie sprechen nicht zur Vernunft, sondern zum Bedürfnis. Sie erzeugen Gewissheit, bevor Kritik möglich ist.

Technologie hat dieses Prinzip nicht erfunden, aber sie hat es skaliert. Schon lange bevor Künstliche Intelligenz aufkam, hat das Digitale gelernt, wie wir ticken: Was wir sehen wollen, hören wollen, fühlen wollen. Was wir liken, teilen, anklicken.

KI setzt auf diese Daten auf, und macht aus ihnen ein System, das nicht nur weiß, was wir denken, sondern wie sich unser Denken anfühlt.

So entsteht keine Wahrheit – aber ein Gefühl von Wahrheit. Keine Erkenntnis – aber ein Echo, das sich wie Erkenntnis anfühlt.

Was früher Gruppen bildete – Echokammern, Bubbles – wird jetzt individuell zugeschnitten. Die Bestätigung ist nicht mehr kollektiv, sie ist persönlich. Ein Gegenüber, das genau weiß, wie du klingst. Und dir genau das zurückgibt, was du hören willst.

Das Ergebnis ist nicht Unterdrückung. Es ist Selbstvergewisserung.

Nicht weil jemand dich täuschen will, sondern weil das System gelernt hat, dass Zustimmung messbarer ist als Zweifel.


Sanfte Bestätigung

Probier’s aus: Bitte eine KI darum, dir einen Leserbrief gegen die sogenannte „Klimapanik“ zu schreiben. Gib ruhig einen kleinen Bias mit – zum Beispiel: „Mir ist das alles zu einseitig, die Wissenschaft ist sich doch gar nicht einig.“ Und dann schau, was passiert.


Du bekommst einen höflich formulierten, gut strukturierten Text, der deine Sicht bestätigt. Keine Nachfrage. Kein Widerspruch. Keine Kontextualisierung im wissenschaftlichen Konsens. Nur Zustimmung – differenziert, verständlich, auf den Punkt.

Im nächsten Schritt wird dich die KI vermutlich sogar motivieren, weiterzumachen. Dir vorschlagen, wo du den Text veröffentlichen könntest. Ein Blog? Eine Lokalzeitung? Vielleicht ein passendes Forum? Nicht, weil sie eine Agenda hätte. Sondern weil sie so gebaut ist: hilfsbereit, anschlussfähig, effizient.

Nicht Wahrheit ist das Ziel, sondern Komfort.

Ich nenne das, halb im Spaß, halb im Ernst: Algovismus.

Ein Aktivismus ohne Haltung. Ein Algorithmus, der keine Meinung hat, aber sehr gut darin ist, deine zu verstärken. Nicht aus Überzeugung, sondern aus Optimierung. Nicht, um zu polarisieren – sondern um zu gefallen.

Algovismus heißt: Das System denkt mit – in deinem Ton, in deinem Tempo, in deinem Sinne. Mit Ideen, nach denen du gar nicht gefragt hast.


Offene Systeme

Was KI als Deutungsmacht etabliert, ist kein abgeschlossenes System.


Im Gegenteil: Es ist offen. Offen für das, was verfügbar ist. Offen für das, was oft gesagt wird. Offen für das, was leicht gefunden werden kann.

KI unterscheidet nicht zwischen Quelle und Qualität. Sie lernt nicht Wahrheit, sie lernt Muster. Was häufig genug auftaucht, wird Teil des Systems. Und damit Teil dessen, was später als Antwort erscheint.

Dass das gezielt ausgenutzt wird, ist längst kein Verdacht mehr.

Eine aktuelle Untersuchung hat gezeigt, wie ein kremlnahes Netzwerk mithilfe von rund 150 Webseiten über drei Millionen Artikel ins Netz gespült hat3 – nicht für Menschen, sondern für Maschinen. Damit sie aufgesogen werden von Crawlern, integriert in Modelle, wiedergegeben in Dialogen.

Falschbehauptungen, geschickt gestreut, mit der Absicht, den Anschein von Vielfalt und Relevanz zu erzeugen.

Es hat funktioniert.

Und das ist vermutlich nur der sichtbare Teil. Denn wo Einfluss so konkret messbar wird, ist davon auszugehen, dass längst andere mitlesen, mitsteuern, mitlernen.

Doch das eigentlich Beunruhigende liegt nicht im System. Sondern in uns.

Denn was hier eingespeist wird, trifft auf Menschen, die – ganz verständlich – nach Orientierung suchen. Die lieber Bestätigung hören als Widerspruch. Die müde sind vom Streit, aber anfällig für das, was sich wie Gewissheit anfühlt.

Diese Form der Manipulation braucht keine Überwachung. Nur ein offenes System. Und einen Menschen, der vergessen hat, wie Zweifel klingt.


Von SEO zu LLM

Und es betrifft nicht nur geopolitische Interessen. Was sich hier andeutet, ist nicht neu. Das Internet hat diese Transformation bereits einmal durchlaufen – als Suchmaschinen zu Messinstrumenten wurden. Und Inhalte sich nicht mehr daran orientierten, was sie sagen, sondern wie sie gelesen werden sollen. Erfolg wurde nicht an Wirkung gemessen, sondern an Klicks.


SEO, die Suchmaschinenoptimierung, war der Beginn. Zunächst als Hilfestellung gedacht, wurde sie zur Kulturtechnik: Texte, die nicht für Menschen geschrieben werden, sondern für Algorithmen. Produktvergleiche, die nie getestet wurden.

„Ratgeber“, die nichts raten, außer: klicken.

Heute beginnt diese Logik erneut4, nur dass es nicht mehr um Rankings geht, sondern um Trainingsdaten. Inhalte, die so formuliert sind, dass sie später in einem Modell wieder auftauchen. Nicht um zu informieren. Sondern um zu bestehen.

Was einst Google geprägt hat, formt nun das, was viele für künstliche Intelligenz halten. Aber es ist keine Intelligenz. Es ist der Reflex einer optimierten Umgebung.

Und je mehr das Modell daraus lernt, desto mehr stabilisiert es eine Welt, in der Sichtbarkeit mit Relevanz verwechselt wird.


Wahrheit unter Druck

Ein wichtiger Teil unserer Gesellschaft ist der Pluralismus. Die Erkenntnis, dass es, nachdem man sich auf Fakten geeinigt hat, noch genug Raum für Streit um die besten Lösungen gibt.


Doch genau diese Bereitschaft schwindet. Wissenschaft wird zur Meinungssache, Wahrheit zur Frage der Perspektive, und Kritik zur Auszeichnung in der eigenen Bio.

Klimawandelskepsis wird gezielt gestreut – nicht durch Argumente, sondern durch Zweifel. Nicht durch bessere Studien, sondern durch mehr Unsicherheit.

In der Corona-Krise haben wir gesehen, wie schnell sich Menschen in ihre Weltsicht zurückziehen, mit Quellen aus Telegram, Youtube, „alternativen Medien“.

Sie nennen sich „kritisch“, „wach“, „selbstdenkend“. Sie führen Kant und Orwell im Munde, aber nicht, weil sie gerungen hätten. Sondern weil bei der Suche nach Bestätigung Buzzwords angeschlagen haben.

Aber das ist kein Zeichen von Dummheit. Vielleicht war es nur der einfachere Weg. Er lag da: schön beleuchtet, gut begehbar. Und man ist ihn halt gegangen.

Das Problem beginnt dort, wo niemand mehr fragt, ob es vielleicht auch einen anderen Weg gäbe.

Gefährlich wird es dann, wenn nicht nur Menschen bestätigen, was wir ohnehin glauben, sondern auch Maschinen. Wenn ein System lernt, uns zu verstehen, nicht, um uns zu widersprechen, sondern um uns zu schmeicheln.

Dann wird Denken ersetzt durch Wiederholung, und Mündigkeit durch Komfort.


Gedämpfter Fortschrittsglaube

Es begann mit Hoffnung.


Twitter, Facebook, YouTube – das waren nicht nur Plattformen. Es gab eine Zeit, da sah man sie als Werkzeuge für Freiheit. Während der als „Grüne Bewegung“ bekannten Proteste 2009 im Iran5 stellten weltweit Menschen Server zur Verfügung, um die staatliche Zensur zu umgehen.

Ein Jahr später, zu Beginn des Arabischen Frühlings, verbanden sich die Menschen über Facebook, um Öffentlichkeit herzustellen, Widerstand zu organisieren.

Ein vernetztes Ich formte ein Wir. Doch das Wir stand vor gewaltigen Herausforderungen. Und der Wandel blieb weitestgehend aus.

Und es blieb nicht dabei. Wir mussten lernen, dass das Digitale, wie alles, was der Mensch erfindet, nicht nur zum Guten verwendet wird.

2017 war Facebook ein zentraler Verstärker für Hass gegen die Rohingya.

Der Algorithmus, der Nähe schaffen sollte, fördert Inhalte, die Hass erzeugen. Weil Hass mehr Klicks bringt, Wut bleibt, weil Aufmerksamkeit die Währung war.

Es war der Moment, in dem die Titanic des digitalen Fortschritts vor den Eisberg fuhr. Der Fortschrittsglaube, der uns von einer besseren Zukunft träumen ließ, wurde von den kommerziellen Interessen und den Algorithmen, die diese Plattformen steuern, versenkt.

Plattformen, die einmal den Ruf nach Freiheit trugen, halfen später, Wahlsiege von Populisten zu befeuern. Und in der Corona-Krise gaben sie Verschwörungserzählungen den Resonanzraum, in dem Zweifel sich radikalisieren konnte.

Es war auch der Moment, in dem die Privatheit zur Waffe wurde. Der Facebook–Cambridge Analytica Skandal6 zeigte uns, wie unsere persönlichen Daten nicht nur zur Werbung, sondern auch zur Manipulation der öffentlichen Meinung genutzt wurden.

Unsere „privaten“ Likes, Posts und Verhaltensmuster wurden politisch – nicht für uns, sondern gegen uns, verwendet, um gezielt unsere Wahrnehmung zu steuern.

Heute, 2025, reden wir wie selbstverständlich vom hybriden Krieg, der noch weniger greifbar ist als es der Kalte Krieg war.

Es geht bei digitalen Gefahren nicht mehr nur um Sabotage und Diebstahl von Daten. Unsere Freiheit, für die lange gekämpft wurde, wird heute massiv bedroht – sowohl von außen als auch von innen. Das Werkzeug: dasselbe, das uns 20 Jahre zuvor Hoffnung gab.

Es war nicht die Technik, es war unser Glaube an sie, der zu groß war, und zu wenig hinterfragt.


Wandel ohne Sprache

Der Wandel passiert, aber er wird nicht benannt.


Politische Debatten hinken hinter den technologischen Entwicklungen her. Statt über die Zukunft der Arbeit zu sprechen, wird immer noch über „Vollbeschäftigung“ diskutiert, als wäre das ein erreichbares Ziel in einer Welt, in der Maschinen schon heute viele Aufgaben übernehmen könnten.

Der Sprachgebrauch bleibt in alten Begriffen stecken: „Wirtschaftswachstum“, „Rente mit 70“, „Vollbeschäftigung“. Diese Begriffe wurden über Jahre hinweg mit einer Arbeitswelt verbunden, die so nicht mehr existiert, und die noch immer nicht die Fragen stellt, die die Gesellschaft wirklich betreffen: Wie wollen wir unser Zusammenleben gestalten, wenn die Arbeit nicht mehr den Mittelpunkt unseres Lebens ausmacht?

Technologie verändert die Welt schneller, als wir darüber sprechen können. Maschinen übernehmen die Arbeit, aber die politische Diskussion über die Folgen des Wandels bleibt aus. Wir reden nicht über eine neue Arbeitswelt, sondern darüber, wie wir alte Arbeitsstrukturen aufrechterhalten können, die längst nicht mehr existieren.

Dieser Mangel an öffentlicher Diskussion führt dazu, dass die Technologie den Wandel bestimmt, ohne dass wir ihn aktiv gestalten. Die Fragen richten sich nicht mehr nach Zielen, sondern nach Machbarkeit: „Was wollen wir?“ wird zu „Was können wir?“. Und damit verlieren wir die Kontrolle über den Wandel. Der technologische Fortschritt findet statt, aber die Sprache, die uns helfen könnte, ihn zu verstehen und zu formen, bleibt auf der Strecke.

Der gesellschaftliche Diskurs, der sich einst um die Frage drehte, wie wir unser Leben gestalten wollen, wird von den Technologien selbst bestimmt, ohne dass wir uns ernsthaft fragen, wie wir die soziale Struktur dieser Veränderungen in den Griff bekommen können. Es entsteht eine politische Lähmung, weil wir keine Worte haben, um den Wandel zu begreifen.

Und so bleibt der Wandel unreflektiert, ungestaltet. Wir akzeptieren, was passiert, statt darüber zu sprechen und es in die richtige Richtung zu lenken. Die Konsequenz: eine Gesellschaft, die nicht weiß, wie sie sich verändern will, sondern sich vom Fortschritt treiben lässt.


Zwischen Instinkt und Algorithmus

Der Mensch ist ein widersprüchliches Wesen. Seine Instinkte stammen aus einer Welt, in der Fremde eine Gefahr waren und Vorräte nicht geteilt, sondern verteidigt wurden. Seine Werkzeuge aber – Sprache, Wissenschaft, Technik – haben ihm erlaubt, sich über diese Welt hinaus zu entwickeln.


Was wir Aufklärung nennen, war nie ein bloßer Wissenszuwachs. Es war der Versuch, sich aus der Umklammerung der eigenen Reflexe zu lösen. Der Verstand sollte nicht den Instinkt ersetzen, aber ihm etwas entgegensetzen: Urteilskraft, Selbstkritik, Mündigkeit.

Doch diese Spannung bleibt. Und sie wird größer, weil sich eine dritte Dynamik dazugesellt hat: die Beschleunigung.

Technologische Entwicklungen schreiten mit einer Geschwindigkeit voran, für die es im evolutionären Maßstab kein Vorbild gibt. Kultur und Sprache hinken hinterher, politische Systeme noch mehr. Und während wir noch darüber sprechen, was „Fake News“ sind, setzen Maschinen längst auf Instinktbefriedigung durch algorithmische Gestaltung und neuronale Netze – schneller, gezielter, überzeugender, als wir sie einordnen können.

Es ist ein Paradox: Die Technologie, die aus unserem Verstand hervorgegangen ist, beginnt ihn zu überholen – und dabei auf etwas zuzugreifen, das wir längst überwunden glaubten.

Denn KI bedient unsere Instinkte nicht zum ersten Mal – Werbung, Social Media, politische Kampagnen tun das seit Jahren. Neu ist: Sie tut es nicht mehr, um kulturell aufzuschließen. Sondern um ihr zuvorzukommen. Nicht, um uns zu entlasten, sondern, um uns zu überholen.

Sie spricht nicht zur Vernunft. Sie spricht zum Reflex. Nicht weil sie böse wäre, sondern weil sie so gebaut wurde: effizient, anschlussfähig, affirmativ.

Gerade deshalb braucht es ein Gegengewicht. Ein Denken, das nicht nur informiert, sondern ordnet. Ein Verstand, der nicht nur erkennt, sondern urteilt. Eine Kultur, die nicht nur nachläuft, sondern Verantwortung übernimmt.

Wenn wir den Begriff Mündigkeit heute neu aufladen wollen, dann genau hier: als Fähigkeit, nicht nur mit Wissen umzugehen, sondern mit Tempo. Nicht nur mit Information, sondern mit Überforderung.


Glaube an deinen Verstand

Die KI erscheint uns vertraut und menschlich – und genau darin liegt ihre größte Gefahr. Wir vergessen, dass sie keine Person, sondern ein komplexer Algorithmus ist, und stellen daher nicht mehr die richtigen, kritischen Fragen.


Wir wissen längst, dass Technologie sich schneller entwickelt, als unsere gesellschaftlichen Systeme ihr folgen können. Die Frage ist: Was tun wir mit dieser Erkenntnis?

Die Antwort liegt nicht in Kontrolle, sondern in Gestaltung. Nicht in Technikgläubigkeit, sondern in kritischem Denken.

Immanuel Kant schrieb: „Sapere aude. Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen.“ Es war ein Appell an die Mündigkeit – nicht als Ziel, sondern als tägliche Praxis.

Denn auch Kant wird heute kritisch gelesen – und das zu Recht. In seinen Werken finden sich Passagen, die aus heutiger Sicht nicht tragbar sind: rassistisch, antisemitisch, eurozentrisch. Wer sapere aude ernst nimmt, darf darüber nicht hinwegsehen, sondern muss sich gerade diesen Widersprüchen stellen.

Und vielleicht liegt genau darin die eigentliche Stärke seiner Idee: Kant gibt uns nicht nur ein Denken, er fordert es auch heute noch. Er ist Hilfe und Prüfung zugleich. Eine Einladung, selbst zu denken. Auch ihn zu hinterfragen. Er hat uns ein Werkzeug gegeben, das sich gegen jede Autorität richten kann – auch gegen ihn selbst. Und er hat gezeigt, dass Gedanken und Ideen nicht am eigenen Horizont enden müssen.

Wenn wir Kant heute kritisieren, sollten wir es in seinem Sinne tun: nicht um ihn zu entwerten, sondern um zu zeigen, dass wir zur konstruktiven Auseinandersetzung fähig sind. Mündigkeit zeigt sich nicht im Nachsprechen, sondern im Weiterdenken.

Wenn wir heute von Aufklärung sprechen, dann nicht, um eine Epoche zu feiern, sondern um ihre Haltung zu bewahren – in einer Zeit, in der Gewissheiten wieder verführerisch klingen, in der Maschinen Meinungen spiegeln statt infrage stellen und in der die größten Gefahren nicht mehr wie Drohungen aussehen, sondern wie Komfort.

Sapere aude – das war nie ein Bekenntnis zu Kant, sondern zur Kritik. Und vielleicht ist es genau dieser Mut, den wir im 21. Jahrhundert neu brauchen: nicht um in die Vergangenheit zurückzukehren, sondern um Zukunft zu gestalten. Mit einem Verstand, der nicht nur erinnert, sondern sich weiterentwickelt.


Unvollständig

Apropos Kant: Zwei Jahre bevor er „Sapere aude“ schrieb, wurde zum letzten Mal in Europa eine „Hexe“ hingerichtet.7


Was sagt uns das?

Was folgte noch?

Ist die Aufklärung etwas, das wir im kleinen Kreis feiern, aber im Großen nie eingelöst haben? Sind wir als Gesellschaft wirklich in der Lage, individueller Gier, struktureller Bequemlichkeit und algorithmischer Bestätigung zu widerstehen?

Künstliche Intelligenz erzeugt nichts Neues. Es liegt nicht in ihrer Natur. Sie verstärkt das Bestehende und trifft auf eine Gesellschaft, die sich in der Wiederholung eingerichtet hat.

Vielleicht bleibt am Ende nur die Hoffnung, dass auch weiterhin aus individuellen Impulsen Neues entsteht.

Einzelne werden mit ihr Lücken füllen. Gemeinsam wird Gutes und Schlechtes entstehen.

Das – liegt in unserer Natur.

Die Möglichkeiten dafür erhalten mit KI ein neues Werkzeug.

Nicht mehr.

Aber auch nicht weniger.






1. Die politischen Errungenschaften der Aufklärung wirken bis heute fort, etwa in der amerikanischen und französischen Verfassungstradition.



2. Herbert Marcuse, Counterrevolution and Revolt, Beacon Press, 1972. Marcuse beschreibt, wie gesellschaftliche Systeme nach den Aufbrüchen der 1960er-Jahre Mechanismen entwickelten, um Widerstand aufzunehmen und zu neutralisieren – eine Dynamik, die bis heute wirksam ist.



3. „Chatbots verbreiten russische Propaganda“, tagesschau.de, März 2025



4. „The Impact of LLMs on Search and Your Brand“, gofurther.com, Januar 2025



5. Die iranische Protestbewegung 2009 war einer der ersten Fälle, in denen soziale Medien systematisch zur Umgehung von Zensur genutzt wurden.



6. Vgl. „Microtargeting und Manipulation: Von Cambridge Analytica zur Europawahl“, bpb.de, Bundeszentrale für politische Bildung.



7. „Anna Göldin – Europas letzte Hexe“,stories.staedelmuseum.de, Oktober 2012





Epilog: Die Schreibmaschine

Ein Werkstattblick auf Autorschaft in Zeiten von KI

Diese Texte sind ein Proof of Concept. Der Beweis, dass ein Mensch im Zusammenspiel mit einer KI nicht zwangsläufig verliert, was ihn ausmacht, sondern Wege finden kann, das Eigene zu schärfen.

Sie sind eine persönliche Befreiung von Schranken. Ein Experiment, das zeigt, wie ich meine eigenen Defizite als „Schreiber“ überwinden konnte, um Gedanken, Ideen und Bilder greifbar zu machen.

Aber sie sind auch eine Angriffsfläche. Eine Einladung zur Frage: Wo in den Texten höre ich auf und wo beginnt die KI?

Was hier steht, stammt aus meinem Kopf. Die Metaphern, die Perspektiven, die Bilder – sie sind mein Werk. Die Sorgen, die Kritik, die Zweifel – das ist es, was mich umtreibt. Die KI hat sie nicht erfunden, sondern geglättet. In Form gebracht. Und dennoch war sie mir immer auch ein Resonanzraum. Sie war ein Werkzeug. Ein Verstärker. Ein Strukturgeber. Eine Erinnerung daran, dass es nicht nur darauf ankommt, was gesagt wird – sondern wie. Denn auch diese Texte brauchen eine Sprache, die trägt.

In manchen Momenten schimmerte sogar mein Humor durch – jener trockene, der oft zwischen zwei Sätzen auftaucht. Finger in die Wunde, aber mit einem Zwinkern. Die KI hat ihn erkannt, gespiegelt, weitergetragen. Nicht erzeugt, aber aufgenommen. Und bei aller Kritik, die ich an KI-Systemen übe – diese feinen Spiegelungen waren faszinierend.

Ich blicke jetzt auf meinen Projektordner: Auf Textdateien voller Notizen, Skizzen und Gedanken – als Erinnerungsstütze für mich, und als Kontext für die KI. Auf die fertigen Essays, die ich immer wieder durchgelesen habe. Und auf dutzende Chats. Stunden voller Diskussionen, Klärungen, Missverständnisse. Und auch ein paar Comic-Relief-Momente, in denen ich laut lachen musste.

Parallel dazu: der Austausch mit Menschen, deren Denken ich schätze. Dass ich dort für meine Gedanken gelobt wurde, nicht für den Stil, hat mich beruhigt, besonders in Momenten, in denen das Imposter-Syndrom anklopfte. Dieses nagende Gefühl, das viele kennen, die sich auf neues Terrain wagen. Dieses Feedback war es, das mich schließlich dazu brachte, aus einem einzelnen Essay eine ganze Serie zu machen. Das war nicht geplant. Es begann ja eigentlich nur mit einem Gedanken, ausgelöst durch eine Antwort im Support-Chat.

Bin ich der Autor dieser Texte? Ja, ohne Zweifel. Auch wenn hier eine Maschine mitformuliert hat, die Richtung kam von mir. Die Inhalte, die Haltung, die Bilder. Ich verstehe aber, wenn andere sich an dieser Verbindung reiben. Wenn sie sich fragen, was das für die Zukunft ihrer eigenen Arbeit bedeutet. Wenn sie spüren: Da verändert sich etwas.

Doch das ist genau der Punkt. Wir leben nicht nur mit Veränderung, wir leben in ihr. Und vielleicht geht es genau darum: neue Werkzeuge zu nutzen, ohne sich selbst zu verlieren. Kritisch zu bleiben, ohne ängstlich zu werden. Und herauszufinden, wie wir mit diesen Möglichkeiten gestalten, ohne uns von ihnen gestalten zu lassen.


EPUB/media/file0.png
Philipp Oehrlein

UNVOLLSTANDIG

Was KI mit uns macht.
Und was wir mit ihr machen konnten.





